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Moscou comme New York apparaissent dans les programmes de collège et de lycée et ces ouvrages donnent l’occasion de travailler sur des métropoles de rang mondial. Cette collection trouve son unité non seulement dans son thème (les mégapoles), mais aussi dans l’organisation interne des ouvrages. En effet, ils s’ouvrent sur une mise en perspective historique, ils  sont clos par une partie prospective et envisagent les différentes échelles d’étude urbaine. Ils permettent d’entrer au cœur des villes et d’étudier des phénomènes très précis, grâce à une réelle richesse cartographique.

I / NEW YORK PAR LE PRISME DE LA SEGREGATION SOCIALE.

L’analyse des ségrégations socio-spatiales à l’œuvre à New York part des logiques de la mondialisation : le rang financier et boursier remarquable de la ville draine des richesses inédites. Cet afflux de richesses accroît considérablement les prix de l’immobilier. Il existe dès lors une connexion forte entre ce qui intervient à l’international et ce qui se passe dans la ville avec des écarts de richesse record.

Symbole de cette évolution, le quartier de Harlem, au nord de Manhattan, est en pleine mutation urbaine et devient de plus en plus multiethnique et dynamique, s’opposant de fait aux idées préconçues des Européens. 

L’Etat fédéral, en intervenant directement dans la politique de rénovation urbaine, a donné le coup d’envoi à la gentrification, en s’appuyant sur la richesse culturelle (Apollo Theater) qui en fait un quartier à la mode. Le quartier fait depuis la présidence Clinton l’objet de toutes les attentions, particulièrement autour de la 125ème rue. Les politiques fédérales y ont créé il y a vingt ans une « empowerment zone » : dans le cadre d’une démocratie semi-représentative, les acteurs locaux pouvaient choisir le type de politique urbaine qu’ils souhaitaient. D’autres quartiers newyorkais comme Soho, Tribeca ou Greenwich Village avaient été depuis les années 1960 les pionniers de cette mutation urbaine.

Des jeunes blancs des classes moyennes (les DINKs : Double Income No Kids), intéressés par la proximité des quartiers des affaires du sud de Central Park s’y installent massivement. Autre signe plus anecdotique de ces changements, Bill Clinton y  a installé ses bureaux privés après avoir quitté la Maison Blanche.

Jusqu’aux années 1990, le parc immobilier appartenait essentiellement à des institutions financières identifiées (type Metlife) ou à des organismes sociaux. Des acteurs financiers globalisés sont entrés dans le jeu, pour financer par exemple des fonds de pension : le transfert de propriété a été aussi rapide que massif, favorisant la spéculation immobilière et chassant une partie de la population noire, trop pauvre pour acquitter des loyers qui explosent.

Cette gentrification enfin s’accompagne d’une politique délibérée de « nettoyage » de la ville, car il fallait modifier l’image répulsive de tout New York en luttant contre la mauvaise réputation du métro, les dangers encourus  à Central Park la nuit, les vagabonds et vendeurs à la sauvette… La politique sécuritaire est amorcée par Rudolph Giuliani, ancien maire de New York, qui invente des concepts qui font le tour du monde comme « la politique de la vitre cassée » dans le métro (si une vitre est cassée, tous les voyageurs sont invités à descendre immédiatement et attendre la prochaine rame : on compte ainsi sur le contrôle social). Il préconise l’éviction des marginaux, la lutte systématique contre les dégradations et les tags, la vidéosurveillance dans les quartiers d’affaires, touristiques ou à la mode. Cela permet d’une part d’évincer les pauvres et d’autre part de reconquérir de l’espace public. 

La carte des prisons enfin souligne l’éviction même des détenus, incarcérés bien plus au nord, ce phénomène étant bien loin de l’anecdote puisque 25% des habitants noirs ont séjourné au moins une fois derrière les barreaux.

Enfin, cela, ne signifie pas la fin des ghettos. Par exemple, celui de Harlem, loin de disparaître, s’est contracté, ses limites étant repoussées largement au nord de la 125ème rue. Harlem reste en effet très pauvre, car la transformation du quartier s’effectue lentement, qu’elle ne le concerne pas encore dans sa totalité,  et parce que les pauvres conservent des emplois sur place (fonctions domestiques comme l’entretien ou la garde d’enfants chez les familles aisées). 

II / LES DIFFICULTES DE L’AMENAGEMENT MOSCOVITE.

Moscou peut apparaître comme un pur concentré géopolitique, voire un prototype affiché du durable, puisqu’au XVIème siècle elle fut dépeinte comme la troisième Rome, éternelle. Les bolcheviks se sont à leur tour placés dans une vision messianique éternelle.

Si Staline a refusé la destruction de la ville pour en faire le centre d’un monde fermé, en opposition la rupture capitaliste a introduit des acteurs différents là où n’existait auparavant qu’un décideur unique. Dans ce nouveau cadre politico-économique, le « maire » (qui équivaut à un préfet français) veut faire de Moscou une ville mondiale de l’archipel des mégapoles et il se place en chef d’orchestre des financements privés.

La première mutation des conditions d’aménagement tient donc dans la redistribution du poids et des attributions des acteurs.

L’objectif mondial de la ville suscite aussi des conflits. Tout d’abord, un conflit des fonctions, car il s’agit d’installer des bureaux, des logements modernes, des espaces de luxe… dans un espace soviétique qui refusait ce type d’usage du foncier. La solution retenue consiste à exploiter les espaces interstitiels : d’une part les « espaces verts », souvent de simples espaces vides, entre les barres d’immeubles soviétiques, d’autre part les nombreux espaces plus ou moins naturels existant entre les datchas de l’ouest moscovite. Le mitage périurbain correspond à un véritable besoin, qui n’est pas satisfait dans un centre rapidement vidé de ses occupants populaires.

Ensuite se manifeste un conflit d’échelles. Moscou est au centre d’une toile d’araignée, ce qui entraine des embouteillages considérables (il faut entre 3 et 5 heures pour traverser la ville en voiture).  Les quatre rocades, des anneaux concentriques, sont reliées aux pénétrantes radiales héritées de l’URSS, donc rectilignes et très larges. Or si Moscou veut devenir un centre financier, il faut que les hommes d’affaires puissent se déplacer aussi. L’international doit pouvoir circuler dans l’espace urbain national et régional. Pour résoudre ce conflit ont été créés des liaisons en aérotrains, des structures ferroviaires privées reliant les infrastructures aéroportuaires au centre, tandis que les nouveaux pôles comme Moskva City sont prévus au croisement des radiales et des rocades.

