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Les 36èmes rencontres E. Michelet se sont déroulées cette année sur le thème des frontières en trois grands moments:
- quatre   conférences universitaires, 
- une table ronde  entre des intervenants de « terrain », institutionnels et monde de l’entreprise,

- des présentations d’élèves. 
En voici quelques éléments pour nourrir la réflexion…
- Les trois interventions d’historiens livrent, avec des jeux d’échelle, quelques aspects de l’évolution de la notion de frontière.

- Olivier Chaline (Paris-IV), dans sa communication Des traités de Westphalie à la fin de la Guerre froide : fronts, frontières et conflits en Europe centrale et orientale montre la complexité de la notion de territoire et donc de frontière en Europe centrale et orientale qu’il n’hésite pas à qualifier de défi pour la cartographie tant ces notions sont complexes et mouvantes et leurs éléments imbriqués. 
C’est un espace proche et pourtant très différent de l’Europe de l’Ouest. Constitué de petites nations, son sort a été soumis aux conséquences des luttes entre les trois grandes puissances, allemande, russe et ottomane. Ces frontières se sont déplacées au fil de l’évolution de la définition de la nation, du développement des diverses communautés religieuses et des volontés hégémoniques des grandes puissances.
Il montre aussi l’évolution matérielle de la frontière selon sa longueur, l’ennemi à qui l’on fait face et l’évolution de l’armement.

La frontière peut être poreuse comme c’est le cas entre le Saint Empire et le monde ottoman ou se matérialiser par la fortification de villes. Enfin dans la 2e moitié du XXe siècle la frontière n’est plus seulement protection contre l’ennemi extérieur mais aussi enfermement  des populations avec la construction du Rideau de fer.
-  Olivier Forcade (Paris-IV) s’intéresse aux conséquences des modifications de frontières après la Deuxième Guerre mondiale entrainant des déplacements de population considérables. En 1945 la question n’est pas nouvelle mais prend une ampleur exceptionnelle.

Le XXe siècle est le siècle des réfugiés, des apatrides, des déplacés, des déportés qui sont ballotés au gré des évènements, des priorités stratégiques et des difficultés logistiques.
Pendant le XXe siècle cette question prend toute sa dimension en particulier avec la Première Guerre mondiale pendant laquelle, dès le début du conflit, le problème des réfugiés se pose à grande échelle. La question de ces populations vient se placer au cœur des RI et les organisations internationales, en particulier le HCR  puis le unhcr sont sollicitées par les Etats au sujet de ces populations. Se pose la question de la définition, des critères d’élection, du statut mais aussi celui de l’identité de ces populations.

Il va sans dire que l’ampleur de ce problème s’accroit avec l’arrivée au pouvoir des nazis et les premières mesures antidémocratiques et antisémites du régime puis dès les premiers coups de force.
En 1945, les Alliés au fil de la libération des territoires de l’emprise nazie doivent faire face à de nombreux problèmes logistiques pour prendre en charge ces populations, les nourrir, les soigner, les transporter tout en continuant à combattre puis résoudre ensuite le problème de l’accueil : quels sont les pays qui veulent et/ou peuvent accueillir ces populations ?
La question des déplacés et des réfugiés constitue plus que jamais un problème central des conflits actuels. 
- Enfin Tristan Lecoq, IGEN et professeur des universités associé (Paris-IV), expose la transformation de la notion de frontière et de territoire en étudiant les transformations de la politique de défense de la France. Dans sa communication, De la défense des frontières à la défense sans frontières : la France et sa défense depuis la Guerre froide il construit son propos autour de deux questions : Comment pense-t-on le territoire et la frontière ? Comment les crises à l’intérieur et à l’extérieur du territoire obligent à une nouvelle architecture et une nouvelle culture de la défense et de la sécurité, terme récemment apparu dans ce domaine.
Il insiste sur la transformation de la notion de frontière et de défense du territoire qui apparaît clairement à travers l’intitulé des livres blancs rédigés pour le ministère de la Défense: en 1972 il s’agit d’un livre blanc sur la défense nationale, en 1994 d’un livre blanc sur la défense et en 2008 d’un livre blanc sur la défense et la sécurité nationale. La défense ne se pense plus en terme d’indépendance nationale, selon les conceptions gaulliennes, mais de plus en plus dans le cadre des alliances et à travers l’ébauche d’une défense européenne. La frontière de la France s’est ainsi déplacée du Rhin au Rideau de fer. Ensuite, c’est sur la projection que l’accent est mis : la défense de la France se joue à l’extérieur du territoire, en Afghanistan, en Lybie… Avec le terrorisme c’est l’anticipation qui devient primordiale et le terrain d’action qui est sans frontière. La nouvelle frontière de la défense française est celle du renseignement tout autant que celle de la sécurisation des réseaux de communication. Les frontières terrestres ont tendance aujourd’hui à s’estomper alors que de nouvelles frontières semblent prendre de l’importance, les frontières maritimes.
- La dernière conférence, L'Internet : des enjeux sans frontières ?, a été présentée par Paul Mathias, philosophe, auteur de l’ouvrage Des libertés numériques (PUF2008), chargé, au sein de l’inspection générale de l’Education nationale  du suivi des questions d’éducation liées au développement du numérique et assure l’animation de l’intergroupe TICE.

Cette conférence s’articule autour de trois questions :

· Internet est-il un simple connecteur de territoires ?
· Le cyberespace est-il un espace qui double celui du réel ?
· La cartographie des territoires réticulaires est elle de même nature que la cartographie physique ?

Il oppose  les aspects matériels du numérique - localisation des matériels, cartographie des réseaux et lieu de connexion des machines – aux aspects immatériels des pratiques, des activités informationnelles. A la carte du géographe se substitue le graphe des liens, valide seulement à un instant T. Pour le géographe la carte peut être une histoire du territoire, un relevé de l’humanisation du sol alors que le graphe permet de visualiser du temps, de l’activité, de l’interaction. En cela les définitions d’internet ou le terme de cyberespace lui paraissent fallacieux car ces interactions, ce temps partagé, sont une réalité très volatile, en transformation perpétuelle.
Naviguer sur le web donne alors l’impression d’une grande liberté en dépassant les frontières. Il ne faut cependant pas confondre sentiment de liberté dans l’usage de l’espace virtuel avec l’exercice réel de la liberté physique ; l’ignorance des frontières avec leur inexistence.

Quelles sont alors les frontières d’internet ? Elles sont symboliques à double titre. D’une part les échanges intellectuels sont d’ordre symbolique. La lecture de l’image comme celle du texte est guidé par une connaissance de codes culturels. Ensuite les liens qui se créent, hors critères géographiques, le sont aussi sur des valeurs partagées. Ils aboutissent à la constitution de communautés aux codes bien distincts. C’est entre ces communautés que de nouvelles frontières se construisent. Paul Mathias arrive à la conclusion que dans le cas du numérique les frontières ne sont pas matérielles et géographiques  et que la cybergéographie peut être considérée comme  une ontologie.
- La réflexion s’est poursuivie avec une table ronde sur le thème « Quelles nouvelles frontières à l’heure de la société numérique ? » Ont participé à cette table ronde Michelle Gary-Paillassou, directrice de CyberCorrèze, agence départementale du numérique, Alexis Mons, directeur stratégique de la société Emakina, Kevin Gallot, consultant en stratégie et pilotage web social, société Inflexia, Stéphane Canarias, directeur de l’Office de tourisme de Brive et son Pays.
- M. Canarias à travers son expérience professionnelle montre comment les réseaux sociaux modifient les frontières et les rapports au territoire. Ils permettent pour des hommes et des femmes de  se réapproprier un espace, d’en modifier la perception et de montrer leur attachement à un territoire qu’ils y résident ou non.
- Mme Gary-Paillassou insiste sur l’aspect fondamental du développement du numérique dans l’aménagement des territoires en particulier des territoires ruraux dans lesquels on ne peut maintenir une activité et une population qu’à la condition d’un réseau de bonne qualité. La frontière ne passe plus entre rural et urbain mais entre connecté et non connecté.
- M. Mons et M. Gallot insistent sur les nouvelles frontières : entre espace public/privé, entre générations visibles sur facebook et twitter par exemple, entre communautés.
- Les rencontres se sont terminées par l’intervention  des lycéens. Des élèves de Première, Terminale et BTS, à travers des approches et des mises en œuvre très variées, ont proposé leur réflexion menée avec des professeurs de disciplines diverses mais aussi en interdisciplinarité. Achever ainsi ces rencontres s’inscrit dans l’esprit de l’engagement d’Edmond Michelet. C’est une démarche originale qui place les élèves comme acteurs, comme relais, prenant la suite des interventions des universitaires et des acteurs du monde de l’entreprise. 
En parallèle le musée Michelet de Brive a proposé une sélection d’affiches et un dossier pédagogique :

http://museemichelet.brive.fr/
