L'historien et les mémoires de la 2nde Guerre mondiale au Royaume-Uni

Le thème 1 d'Histoire en Terminale Générale traitant de l'historien et des mémoires, il se focalise en section européenne sur le cas britannique. Des propositions pédagogiques ont déjà été faites dans la fiche dédiée à ce thème en ligne sur le site académique Strabon.

Nous souhaiterions ici proposer quelques points complémentaires.

Comme présenté dans la fiche sur les mémoires au Royaume-Uni, la mémoire collective britannique a héroïsé une triade événementielle autour du rapatriement des troupes de Dunkerque, de la Bataille d'Angleterre (Juillet-Octobre 1940) et du Blitz, ce bombardement des villes de nuit par la Luftwaffe, privilégiant notamment Londres (Septembre 1940-Mai 1941). Seul État européen résistant à Hitler entre juillet 1940 et le lancement de l' Opération Barbarossa, le Royaume-Uni se voit à travers le miroir de ce début de guerre marqué par une communication politique où Churchill sature l'espace médiatique par un horizon d'attente qui ne peut se penser en dehors de la victoire, une victoire totale à l'image de la guerre totale en cours. L'union héroïque de tous les Britanniques derrière leur Premier ministre, leur famille royale et leur empire est érigée en condition sine qua none de la victoire de la civilisation sur la barbarie. C'est en tout cas le leitmotiv de Churchill mais aussi des gouvernements britanniques successifs qui ont repris cette vision historique des années 1940 afin d'insister sur l'unité identitaire et politique d'un royaume qui n'a parfois d'uni que le nom.

Or, les nuances quant au rôle des acteurs de la Bataille d'Angleterre (pilotes et marins) ou la récupération par  tous les bords politiques du Blitz Spirit en temps de crise amènent à corriger certains pans de cette mémoire pour qui veut obtenir un discours historique  actualisé.

Pour cela, nous voudrions développer 3 points. Si l'instrumentalisation politique d'une mémoire héroïsée a déjà été soulignée, cela ne signifie pas pour autant que certaines mémoires n'ont pas été volontairement refoulées. S'il n'y pas l'équivalent français du refoulement de la mémoire de Vichy et de la déportation des Juifs de France, l'historiographie britannique connaît un certain renouvellement quant aux questions relatives au secours des Juifs d'Europe, à l'existence de camps de concentration pour les « Enemy Aliens » ou aux fascistes britanniques du parti d'Oswald Mosley.

1) - Depuis 1994, les Holocaust Studies doivent être obligatoirement étudiées dans le programme scolaire britannique. Cela a stimulé la pédagogie de cet enseignement ainsi que l'histoire universitaire qui s'est penchée à la fois sur les Juifs Britanniques (the Anglo-Jewry) et sur l'aide que le Royaume-Uni a pu apporter aux Juifs d'Europe. La problématique n’est pas de savoir comment le Royaume-Uni aurait pu stopper la Solution finale qui est pensée et exécutée dans le secret par les Nazis à l'échelle continentale dans un contexte de guerre totale, et qui dériverait en Histoire fiction. En revanche, chercher quelle politique d'asile, notamment pour les Juifs d'Europe de l'Ouest, le Royaume-Uni a pu mettre en œuvre, a bénéficié d'une historiographie renouvelée.

En effet, celle-ci a d'abord été marquée par des travaux soulignant que le Royaume-Uni a permis l'accueil de réfugiés sans avoir pu prédire la catastrophe humaine de la Shoah. Cette position est notamment illustrée par A. J. Sherman dans son Island Refuge en 1973 ou Bill Rubinstein dans The Myth of Rescue en 1997. Ceci-dit, dès 1939, Norman Angell et Dorothy Thompson dans You and the Refugee critiquent la position du gouvernement à l'égard des réfugiés qui leur refuse le droit plein et entier de s'insérer dans tous les secteurs de l'emploi. En 1979, Colin Holmes dans son étude sur l'Anti-Semitism in British Society 1876-1939, met en lumière l'impact de la rhétorique antisémite des fascistes britanniques à la fois sur les Britanniques de confession juive et les réfugiés juifs. Mais la synthèse de référence est celle de Louise London. Sa réflexion s'inscrit dans la nouvelle impulsion historiographique apportée par Tony Kushner et David Cesarani dans les années 1990. Louise London insiste sur la marge de manœuvre volontairement réduite du gouvernement afin de ne pas s'impliquer outre mesure dans un enjeu humanitaire qui ne sert pas les intérêts britanniques dans le cadre de la guerre. Dès lors, ces conclusions historiques ne sont pas forcément bien reçues par l'opinion publique qui découvre une réalité passée qui s'éloigne de l'héroïsme communément admis. Ici, c'est à l'historien d'aller corriger les mémoires et d' alerter le public contrairement à la situation française où, à l'inverse, la guerre des mémoires des années 1970/1980 a catalysé et en partie nourrie la recherche historique. On peut alors apprécier des initiatives associatives et locales comme la figure de la députée Eleanor Rathbone ou encore le Kindertransport au tout début de la guerre, qui a permis la venue d'enfants pour la plupart juifs allemands, à la condition qu'ils viennent sans parents et avec de l'argent. La mémoire de ces Kindertransports commence à émerger par la création en 1989 de la Kindertransport Association qui se réunie tous les ans et connaît un succès grandissant (http://www.kindertransport.org)

2) - Une autre mémoire sort de l'oubli, celle des Enemy Aliens placés en camps de concentration, surtout sur l'île de Man. Dès 1940, François Lafitte dans The Internment of Aliens, dénonçait avec force le placement des réfugiés allemands ou autrichiens dans des camps de concentration en 1940. En pleine bataille d'Angleterre,  du fait de la peur de l'espion, de la trahison, de l'invasion, ces réfugiés deviennent aux yeux du gouvernement un possible danger, à surveiller. Il en va de même des fascistes britanniques de la British Union of Fascists de Mosley, qui sont également internés. Même si les conditions de détention ne sont pas celles des camps de concentration nazis, les libertés individuelles n'en sont pas moins suspendues. Le vécu des déportés est dès lors très souvent marqué par le sentiment d'injustice : ceux qui ont fui le Reich se retrouvent de nouveau mis au ban de la société. Le parallèle peut être fait avec les camps de concentration américains, notamment Crystal Camp au Texas, internant les Américains d'origine allemande, italienne et surtout japonaise.

3) - Enfin, l'actuel succès médiatique et électoral aux européennes de mai 2014 du UKIP (United Kingdom Independant Party) sous la direction de Nigel Farage depuis 1993, voit certains relents d'extrême droite se complaire volontiers dans le discours nationaliste et anti-européen du Ukip. L'essor des ces partis, tant au Royaume-Uni que dans le reste de l'Europe d'ailleurs, a permis d'éclairer les courants internes du Ukip, dont une partie est originaire du British National Party, lui même en partie réceptacle indirect de l'héritage de Mosley. Bien que sans influence politique sur le Parlement et encore moins sur Churchill, Mosley n'en a pas moins été financé par Mussolini et s’est rapproché d'Hitler via sa seconde épouse, Diana Mitford, grande admiratrice du nazisme et proche des Goebbles. Interné pendant la Seconde guerre mondiale en tant que sympathisant nazi, il poursuit son engagement politique à l'échelle européenne sur la thématique de l'union des néofascistes européens et de la lutte contre l'immigration. Ayant vécu principalement dans l'Essonne après guerre jusqu'à sa mort en 1980 sans condamnation particulière, il est intéressant de constater qu'une frange de l'extrême droite britannique puise dans le fond idéologique fasciste, raciste, antiparlementaire et nationaliste. Bien que numériquement minoritaire et sans revendication directe de l'héritage de Mosley, cette fraction de l'extrême droite britannique a pu perdurer depuis les années 1930, naviguant dans un spectre politique pluriel, des groupuscules violents au BNP, voir au Ukip. La victoire électorale européenne de ce dernier a permis de révéler la survivance d'une idéologie jamais vraiment inquiétée, qui prouve que même le pays de Churchill doit lutter, sur ses propres terres, contre ces Bloody Nasty People comme les a appelés et analysés Daniel Trilling en 2010.  

Dès lors, les mémoires britanniques de la Seconde guerre mondiale deviennent de vrais objets historiques, à déconstruire, à compléter, à corriger, dans la nuance, parfois loin de l'héroïsme rassérénant churchillien. Ceci se fait grâce à un travail d'historien souvent en avance sur une demande sociale à susciter, là où en France l'historien est à l'inverse sollicité, parfois à l'excès, par la concurrence mémorielle.

Plan du cours

Is the British collective memory faithful to the British History of WW2 ? Do the historians emerge from oblivion certain aspects of the war ?

I) The heroic memories of WW2

1) The Battle of Britian

2) The heroes of the Battle of Britain: the « Few »

3) The heroes of the Homefront during the Blitz: the memory of the People's war thanks to the BBC

II) The History of the UK during WW2 needs some corrections...

1) A forgotten Navy ? The 'Battle of Britain Debate'

2) Revisionism of 'the myth of the Blitz'

3) The use and abuse of the myth of the Blitz in time of crisis: the case of Thatcher (1982); Blair (2005); Cameron (2012)

III)  A forgotten History is being written

1) The Jewish immigration during WW2

2) The British concentration camps for 'Enemy Aliens' in the Man Island

3) A smell of British fascism still alive ? Oswald Mosley's shadow on the British Far Right
***
